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Myndigheten for vard- och omsorgsanalys remissyttrande
over promemorian Vaccinationsbevis pa serveringsstallen
och i andra verksamheter, smittskyddsatgéarder i langvaga
kollektivtrafik och forlangning av begransnings- och
serveringsforordningarna (dnr. S2021/07875)

Mpyndigheten for vard- och omsorgsanalys (Vard- och omsorgsanalys) har till uppgift att ur
ett patient-, brukar- och medborgarperspektiv f6lja upp och analysera verksamheter och
forhéllanden inom hilso- och sjukvérd, tandvard och omsorg. Det ar ur detta perspektiv
vart yttrande tar sin utgdngspunkt.

Overgripande kommentar och sammanfattning

Vérd- och omsorgsanalys tillstyrker i huvudsak de foérslag som ldmnas i promemorian.
Aven om forslagen rent faktiskt kan innebiira ett betydande ingrepp i ovaccinerade
personers mojligheter delta i samhélls- och kulturlivet, bedomer vi, utifrdn det
kunskapsunderlag som finns, att de foreslagna dtgiarderna ar visentligen berattigade och
proportionerliga i forhéllande till syftet att begrdnsa spridningen av sjukdomen covid-19
och darigenom skydda liv och hilsa.

P& nagra punkter ar vi dock kritiska till forslagen.

Vi anser inte att motiven for forslaget att ett negativt testresultat eller tillfrisknandebevis
inte ska kunna anvidndas som alternativ till vaccinationsbevis, s som de framstills i
promemorian, ar tillrackligt vil underbyggda. Vi ser ocksa ur rittssdkerhetssynpunkt en
risk i att uppgiften att bedéma vad som ska kravas for att en person ska anses fullvaccinerad
overlats till Folkhidlsomyndigheten utan att regeringen ldmnar nagon vigledning till
myndigheten avseende den intresseavviagning som maste goras med hinsyn till den
inverkan bedomningen kommer att ha pd manniskors mojligheter att utéva grundldaggande
fri- och rattigheter.

Vidare anser vi inte att barn under 18 &r bor undantas frédn kravet pd att uppvisa
vaccinationsbevis, utan att aldersgrénsen i stillet bor sittas vid 16 ar.

Vi ser ocksd en problematik i att krav pa vaccinationsbevis for deltagare/besokare vid
diverse verksamheter kan skapa en falsk trygghet nir inget motsvarande krav stills pa den
personal som arbetar pa platsen.

Nedan foljer vira mer detaljerade synpunkter pa och reflektioner kring forslagen i
relevanta delar.
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Synpunkter pa specifika forslag och avsnitt

1 Forfattningsforslag

Departementets forfattningsforslag innebar att tva olika termer, vaccinationsbevis och
vaccinationsintyg, kommer att anvindas i regelverket trots att dessa har exakt samma
betydelse. Termen vaccinationsbevis, som anvinds i forfattningsforslagen, definieras dar
helt enkelt som ett vaccinationsintyg, med hanvisning till de artiklar i EU:s férordning
2021/953 som beskriver betydelsen av begreppet och reglerna for intyg som utfardats i ett
tredjeland. Var uppfattning ar att regleringen skulle bli bade enklare och tydligare om
samma term genomgaende (savil i svensk lag och forordning som i de svenska versionerna
av EU:s rittsakter) anvandes for att beskriva samma dokument.

3.3.1 Vaccinering ska styrkas med vaccinationsintyget i EU:s digitala covidbevis

De foreslagna bestimmelserna om vaccinationsbevis paverkar, vilket departementet ocksa
konstaterar, grundldggande fri- och rittigheter som skyddas av savél svensk grundlag som
Europakonventionen och EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna. Detta kan ses
ur tva aspekter.

A ena sidan kan ett krav pa vaccinationsbevis begrinsa ovaccinerade personers mojligheter
att utova till exempel sin motesfrihet, rorelsefrihet och foreningsfrihet. Kravet kan ocksé
upplevas som en form av patryckning, ett sitt att fran statens sida ge ovaccinerade personer
starkare incitament att vaccinera sig. Detta innebir att dven skyddet av den kroppsliga
integriteten och ratten till sjdlvbestimmande aktualiseras. Det kan dessutom upplevas som
integritetskrankande att behova beritta for kontrollanter och for sitt eget sillskap vid olika
aktiviteter om man &r vaccinerad eller inte och om man har medicinska skil att inte
vaccinera sig.

A andra sidan kan anvindandet av vaccinationsbevis vara ett alternativ till atgirder som
deltagarbegransning och nedstidngning, som kan vara dn mer begriansande for utévandet
av fri- och rattigheterna. Ett krav pa vaccinationsbevis kan dven bidra till en minskad
smittspridning och déarigenom skydda ritten till liv och hélsa, som ocksd ar grundlaggande
manskliga rittigheter.

Vi anser i stort sett att departementets forslag ar vidl motiverade och att underlaget
uppfyller kraven pa den avvigning som maste goras vid atgarder som begransar utévandet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Pa nagra punkter ser vi dock att resonemanget
brister.

Departementets forslag innebar att enbart EU:s vaccinationsintyg, och alltsd inte de delar
av EU:s digitala covidbevis som visar att innehavaren har testats negativt for covid-19 eller
har tillfrisknat fran covid-19, ska fa ge tilltrade till de platser och verksamheter som
anvander sig av vaccinationsbevis. Detta motiveras dels med att den som uppvisar ett
negativt testresultat eller ett tillfrisknandebevis kan ha blivit smittad efter testtidpunkten,
dels med att hilso- och sjukvarden och laboratoriekapaciteten inte bor belastas ytterligare
nar det géller testning mot covid-19. Dessutom konstaterar departementet att vaccination
ar en mycket effektiv smittskyddsétgard och att det ar liagre risk for smittspridning i
grupper dar endast vaccinerade triffas dn i grupper diar bade vaccinerade och ovaccinerade
personer mots.
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Vi anser att departementets utredning i denna del ar bristfallig och kan inte, utifran den
motivering och det underlag som ges, vare sig tillstyrka eller avstyrka detta forslag.

Eftersom inget vaccin ger ett hundraprocentigt skydd kan dven en vaccinerad person vara
smittad av covid-19. Som departementet skriver ar naturligtvis risken att en vaccinerad
symptomfri person bar pa smitta generellt ldgre in risken for att en ovaccinerad person gor
det. Departementet har dock inte analyserat eller jamfort riskerna nér det specifikt giller
ovaccinerade personer med negativt testresultat. Resultatet av en sddan jamforelse skulle
rimligen bli beroende av hur nytaget ett test skulle behova vara for att godtas for
inpassering. Ju kortare “giltighetstid” ett test skulle ha, desto storre skulle 4 andra sidan
belastningen pa hélso- och sjukvarden och laboratoriekapaciteten bli.

Inte heller nér det giller ovaccinerade personer som har varit sjuka och tillfrisknat fran
covid-19 framgér det av promemorian hur departementet har bedomt risken for att dessa
biar pa eller sprider smitta, jamfort med risken for att vaccinerade personer utan
genomgangen infektion gor det. Departementet konstaterar att dven personer som
tillfrisknat frdn covid-19 och darigenom redan har ett skydd mot infektion far ett &nnu
starkare skydd om de dessutom vaccinerar sig. Detta dr dock inte, i sig, en tillracklig
motivering till forslaget. Har hade mer fakta behovt samlas in och vigas samman. Man
behover utreda hur starkt skydd en genomgangen infektion ger jamfort med en vaccination
och hur mycket skyddet for en tillfrisknad person ytterligare forstarks om hon eller han
vaccinerar sig. Hur hart belastade varden och laboratorierna kan forvantas vara och hur
mycket belastningen skulle 6ka om exempelvis tillfrisknandebevis (som bara behover
utfardas vid ett tillfille) men inte negativa testresultat skulle godtas ar ocksa en fraga som
hade behovt analyseras.

Sammanfattningsvis kan vi inte, utifrdn det underlag som presenteras i promemorian, se
att det har gjorts en avvagning diar nédviandigheten och proportionaliteten av forslaget i
denna del har styrkts och déar det har uteslutits att det nodviandiga resultatet kunde ha
uppnatts med mindre ingripande dtgarder.

Den foreslagna regleringen innebér vidare att det ska krivas att en person ar fullvaccinerad
for att hon eller han ska ha ritt till ett vaccinationsbevis. For att vara fullvaccinerad ska
man i dag ha tagit tva doser vaccin. Nar en viss tid har forflutit efter den andra dosen
kommer det dock att krivas en tredje dos for att betraktas som fullvaccinerad, och lingre
fram i tiden sannolikt fler doser med bestimda intervaller. Betydelsen av begreppet
fullvaccinerad regleras i dag av Folkhdlsomyndigheten i foreskriftsform. Departementets
forslag innebar att det dven fortsdttningsvis ska vara Folkhilsomyndigheten som genom
foreskrifter ska avgora vad som vid varje given tidpunkt ska kravas for att en person ska
anses fullvaccinerad. Det ldmnas inte nagon vigledning till Folkhdlsomyndigheten om
vilka avvagningar som ska goras i framtagandet av dessa bestimmelser.

Om vaccinationsbevis i storre utstrackning kommer att anvindas som smittskyddsétgérd i
samhillet, kommer frigan om vem som ska anses fullvaccinerad att rent faktiskt kunna fa
stor padverkan pa manniskors majligheter att utéva grundldaggande fri- och rattigheter. For
att kunna avgora vilka krav pd vaccination som ska stillas for att en person ska vara
beridttigad till ett vaccinationsbevis kravs darfor inte bara medicinsk kompetens och



P> vard- och +©

omsorgsanalys

kunskap om i vilken takt vaccinens skydd avtar. Det behovs ocksa specialistkompetens i
frdga om den avviagning mellan samhaéllsintressen och individuella fri- och rattigheter som
maste goras. Till detta kommer att det inte ens rent medicinskt finns nagot exakt eller
allméngiltigt svar pa nir den basta tidpunkten for varje individ att ta sin tredje dos vaccin
infaller. Man kan ha olika uppfattningar i frégan, och i den reglering som tas fram behéver
det lingsta “tillitna” tidsintervallet mellan doser sittas med sddan marginal att det i
tillrackligt hog grad respekterar den enskilda patientens ratt att gora sina egna
bedomningar i frigor som ror virden och den egna kroppen. Dérfor ser vi ur
rattssdkerhetssynpunkt en brist i att Folkhdlsomyndigheten inte ges nigon vigledning for
regelgivningen i denna fréga.

3.3.2 Undantag for barn och fér personer som av medicinska skél inte bor
vaccinera sig mot covid-19

Vi anser, som framgétt, att departementets forslag i huvudsak uppfyller kraven pa den
avvagning som maéste goras vid atgirder som begransar ménniskors mojligheter att utéva
sina grundliaggande fri- och rattigheter. En aspekt som departementet inte fordjupar sig i
ar dock det krav pa objektivitet och likabehandling som giller vid sddana begransningar.
Europakonventionen kraver att konventionens rattigheter tillférsdkras alla lika, utan
diskriminering pa nagon grund, regeringsformen kriaver objektivitet och likabehandling,
och savidl EU:s stadga om de mainskliga rittigheterna som den svenska
diskrimineringslagen forbjuder diskriminering bland annat pa grund av alder.

Att personer som av medicinska skil inte bor vaccinera sig undantas fran kravet pa
vaccinationsbevis kan motiveras med att de annars skulle utsdttas for en storre
begridnsning av sina fri- och rittigheter n andra. De har inte valet att vaccinera sig och
dirigenom fa tillgang till de platser och aktiviteter som kriver vaccinationsbevis. Aven
undantaget for yngre barn kan motiveras, dels med att barnen kanske inte sjilva har
mojlighet att vilja att vaccinera sig, dels med att de inte sprider smitta i lika stor
utstrackning som vuxna gor. Inget av dessa forhallanden giller dock for barn i dldern 16-
17 ar. I promemorian anges att barn i denna &alder smittar andra i ungefar lika stor
utstrackning som vuxna gor. En 16-17-aring har ocksé ett avgoérande inflytande 6ver sin
egen vard och kan sjélv bade vilja att vaccinera sig och begira och fa ett vaccinationsbevis
utan nigon vuxens medverkan.

Infér inforandet av vaccinationsbevis foreslog departementet ursprungligen att
dldersgransen for att undantas fran kravet skulle vara 16 ar (S2021/06359). Av underlaget
framgar att grinsen #ndrades till 18 ar frimst for att Folkhidlsomyndigheten
rekommenderade denna aldersgrians. Skilet till det var, som det framstills i
Folkhalsomyndighetens remissvar pad namnda promemoria, att minderariga inte alltid har
mojlighet att sjilva vélja att vaccinera sig. Dessutom skriver Folkhdlsomyndigheten att
myndighetens egna allmidnna rad om att hélla avstdnd enbart riktar sig till vuxna.

Vad giller Folkhalsomyndighetens allménna rad, utgor de i sig inget skil att sitta en viss
aldersgrans i de forordningar som nu foreslds. Myndigheters allmanna rad bor anpassas
efter lag och férordning, inte tvirtom. Nar det géller argumentet att minderériga inte skulle
ha majlighet att sjilva vilja att vaccinera sig, ar det, som framgatt, felaktigt nir det giller
personer som har uppnatt dldern 16-17 ar.
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Principen att barnets bésta ska komma i fraimsta rummet vid atgirder som ror barn, som
slés fast i FN:s barnkonvention och som dven &r vl etablerad i annan lagstiftning, skulle
mojligen kunna motivera att 16-17-aringar undantogs fran kravet pa vaccinationsbevis, om
detta enbart innebar en positiv sarbehandling av barn. Vir uppfattning ar dock att
undantaget d4ven kan ha negativa konsekvenser for den berorda &ldersgruppen. Visserligen
okar det méjligheterna for ovaccinerade ungdomar att delta i olika typer av aktiviteter, men
det kan ocksa leda till en ldagre vaccinationstackning och darmed en hégre smittspridning i
just denna aldersgrupp. Det ir troligt att en sddan hogre smittspridning sarskilt skulle
drabba jamnariga, det vill saga sdvil vaccinerade som ovaccinerade 16-17-aringar, som
dirigenom skulle utséttas for storre hilsorisker dn andra i sitt dagliga liv, i skolan, pa
fritidsaktiviteter, i kompisgédng och i andra sammanhang dir umginge framst sker med
personer i samma alder.

Sammanfattningsvis anser vi att en &ldersgrans pa 18 &r utgor en atskillnad utan saklig
grund i tillforsikrandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och att griansen i stillet
bor sattas vid 16 ar.

Ovaccinerad personal

En fraga som inte berors i promemorian dr vilka krav som kan eller bor kunna stéllas pa
vaccination av arbets- och uppdragstagare som utfor vissa arbetsuppgifter eller befinner
sig i vissa miljoer. Denna fraga blir sirskilt relevant vid en utokad anvidndning av
vaccinationsbevis som smittskyddsatgird. Eftersom avsikten ar att ett krav pa
vaccinationsbevis ska kunna ersétta krav pa deltagarbegransning och avstdnd, kommer den
foreslagna regleringen att innebara att trangsel kommer att kunna uppsta i miljoer dar man
annars hade héllit sig langre ifrén varandra. Detta innebir att risken att smitta sprids fran
ovaccinerade biljettkontrollanter, serverings- och butikspersonal, utstillare pa massor etc.
kommer att 6ka. Anvindningen av vaccinationsbevis kan dessutom ge en falsk trygghet. Vi
ser en risk att besOkare, resendrer och deltagare vid evenemang som kriver
vaccinationsbevis forutsitter att alla ndrvarande ar fullvaccinerade och darmed ar mindre
forsiktiga dn de annars skulle ha varit.

Att krava vaccination for utforandet av vissa arbetsuppgifter ar juridiskt naturligtvis inte
okomplicerat. Det dr en atgird som kriaver noggranna Gverviganden. Vi anser dock att
denna fréga borde utredas vidare. Sarskilt anser vi att man borde analysera mdjligheterna
att lagga ett ansvar pa den som viljer att anvinda vaccinationsbevis som smittskyddsatgard
aven se till att minimera riskerna for smittspridning fran de arbets- och uppdragstagare
som ror sig pa platsen.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektor Jean-Luc af Geijerstam. I den
slutliga handldggningen har chefsjuristen Catarina Eklundh Ahlgren, analyschefen
Caroline Olgart Hoglund samt projektdirektoren Joakim Ramsberg deltagit. Juristen Eva
Bucksch har tagit fram remissvaret och har dven varit foredragande.
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